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Cassazione. Idissiditra soci o lo stato di salute giustificano il valore pit basso

Cessioni, valido il prezzo
inferiore a quello di mercato

Laura Ambrosi
m= La norma che impedisce
all'ufficio di presumere I'esi-
stenza di un maggior corri-
spettivo nelle cessioni di
immobiliediaziende, inba-
se al solo valore dichiarato,
accertatoodefinitoaifinidel
registro,siapplicaanche per
il passato essendo di inter-
pretazione autentica. In ogni
casoidissiditraisocieil pre-
cario stato disalute diuno di
essi ben giustificano la ces-
sione dell’azienda a un valo-
reinferiore da quello dimer-
cato stimato dall’ammini-
strazione. A fornire questi
chiarimentielaCorte dicas-
sazione con la sentenza
22221/2016 depositata ieri.
Una societa di persone ce-
devalapropriaattivitaeilrela-
tivoimmobile. L'atto di trasfe-
rimento era rettificato ai fini
dell’imposta di registro ed i
contribuenti interessati defi-
nivano la pretesa in adesione.
Inconseguenzaditale prov-
vedimento, I’Agenzia delle
Entrate contestava un mag-
giorredditoallasocietadiper-
sonavenditrice ed ai suoi soci
(per trasparenza), per la plu-
svalenza derivante dal nuovo
valoreattribuito alla cessione.

Gli accertamenti venivano
impugnati dinanzi al giudice
tributario che, solo in appello,
annullavala pretesaerariale.

In particolare, la Ctr rileva-
va che la cessione dell'attivita
si era resa necessaria a causa
dei dissidi insorti tra i soci, ol-
tre che dalla grave patologia
contratta dauno diloro.

I contribuenti, pertanto, se-
condoil collegio, avevano for-
nito sufficienti elementi per
superare la presunzione cheil
prezzodivendita dell’azienda
corrispondesse al valore ve-
nale in comune commercio
definito ai fini del registro.
Conriguardopoiallaparteim-
mobiliare, la pronuncia osser-
vava che l'ufficio si era limita-
toadunavalutazionelegataal-
I'Omi, ritenuta pero insuffi-
ciente per fondare larettifica.

L’Agenzia ricorreva cosi
in Cassazione, lamentando,
in estrema sintesi, un vizio
dimotivazione dellasenten-
za, oltre che un’errata attri-
buzione dell’onere probato-
rio: doveva essere il contri-
buente a fornire prova con-
traria rispetto alle
presunzioni dell’ufficio.

La Corte ha confermato la
decisione di secondo grado.

Preliminarmente ha rilevato
che la tesi erariale si fondava
su un presupposto giuridico
«non piu vincolante». L’arti-
colos,comma3sdeldecretole-
gislativo 147/2015, interpre-
tando le norme in tema di tas-
sazione delle plusvalenze, ha
infatti previsto che per le ces-
sioni di immobili e di aziende,
'esistenza di un maggior cor-
rispettivo non & presumibile
solo sulla base del valore di-
chiarato, accertato o definito
aifinidelleimpostediregistro,
ipotecaria e catastale.

Secondo i giudici di legitti-
mita tale disposizione, di in-
terpretazione autentica, ha ef-
ficaciaretroattiva

In ogni caso, anche per il
passato, la presunzione in fa-
vore dell’'ufficio non poteva
sottrarsi alle ordinarie regole
probatorie. Dinanzi all’attivi-
ta difensiva del contribuente,
il quale aveva provatoidissidi
traisocieilgravestatodisalu-
te di uno di loro, 'Agenzia
avrebbe dovuto supportare la
propriatesiconaltrielementi,
valutabili solo dal giudice di
merito, che nella specie non &
avvenuto. Da qui 'accogli-
mento del ricorso.

diffusione:103971
tiratura: 161285

Scissioni «mirate» senza abuso B




